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Zoologie et Paléontologie 

La paléontologie est une science jeune : deux cents ans. La zoologie est 
plusieurs fois millénaire : même si Aristote est considéré comme son fon-
dateur, il est évident que l’art pariétal du Paléolithique supérieur témoigne 
d’une prise de conscience de l’existence de multiples espèces. C’est à l’orée 
du Paléolithique inférieur que les premières collectes de fossiles, oursins 
dans le silex de la craie par exemple, sont réalisées : ce sont en fait les pre-
mières manifestations de l’intérêt de l’homme pour l’esthétique et pour 
les “œuvres d’art de la Nature”. Mais la prise de conscience de la notion de 
fossiles n’interviendra que tardivement à partir du XVIe siècle grâce à un 
grand artiste : Bernard Palissy, et c’est au XVIIIe siècle que le concept de 
fossile sera définitivement acquis, même si certains penseurs grecs comme 
Pythagore et Empédocle, dès le VIe siècle av. J.C., l’avaient déjà explicite-
ment écrit. 

Au XVIIIe siècle, des amateurs éclairés recueillent dans les lits des grands 
fleuves européens des “dents d’éléphants”. C’est le naturaliste Georges 
Cuvier (1769-1832) qui montrera scientifiquement dans son Mémoire sur Sarigue fossile découverte dans le gypse de Montmartre par Cuvier en 1804
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les espèces d’éléphants fossiles, an IV, 1er pluviôse, que ces dents appartiennent 
à des espèces disparues. Toutefois, Buffon (1707-1786), dès 1778, évoquait 
les “os démesurés” découverts en Sibérie, au Canada, en Irlande : deux 
explorateurs naturalistes, aujourd’hui méconnus, Petrus Camper (1722-
1787) et Peter-Simon Pallas (1741-1811), signalaient l’existence d’éléphants 
et de rhinocéros gelés dans les glaces de Sibérie. 

Georges Cuvier et les “Recherches sur les ossements 
fossiles” 

Les naturalistes du XVIIIe siècle ont ainsi réalisé des explorations ; il s’agis-
sait d’observations et de “récoltes” d’ossements dans des pays lointains qui 
figuraient ensuite dans des “cabinets de curiosités” dont on soupçonnait 
bien l’intérêt mais sans pouvoir encore en dégager la cohérence. Mais l’in-
térêt du “cabinet de curiosité” résidait dans le fait qu’il était un lieu ma-
gnifique où l’art humain côtoyait des roches souvent lissées par l’érosion 
ou dont les reliefs étaient soulignés par des minéralisations, des minéraux 
considérés comme des œuvres géométriques et esthétiques platoniciennes, 
des fossiles aux formes si diversifiées qu’elles donnaient le sentiment 
d’avoir été créées par des artistes surnaturels... 

Paradoxalement, la première “expédition” vraiment paléontologique, la 
plus significative et la plus scientifique, allait en fait se réaliser depuis le 
Muséum de Paris jusqu’à... la Butte de Montmartre : en 1804, Cuvier, 
après avoir observé la dentition d’un petit animal fossile qu’il identifie 
comme provenant d’un mammifère marsupial, prédit que le bassin de ce 
petit animal sera pourvu des fameux “os marsupiaux”. Devant le public, 
Cuvier met alors au jour les os marsupiaux de ladite sarigue fossile dans le 
gypse de Montmartre. La théorie anticipe donc la découverte : le marsu-
pial découvert dans les gypses de l’époque éocène (Ludien) de Montmartre 
démontre la validité de la méthode d’anatomie comparée appliquée aux 
fossiles promue par Cuvier. Telle est la première “expédition” paléonto-
logique la plus révélatrice qui soit ! Il n’avait pas été nécessaire d’aller à 
l’autre bout de la Terre...

Regroupant d’une manière ordonnée plusieurs de ses articles d’Histoire 
Naturelle parus dans des revues savantes, Cuvier écrit son fameux ou-
vrage : Recherches sur les ossements fossiles dont la première édition paraît 
en 1812. Une seconde édition est publiée entre 1821 et 1824. Dans la 
troisième édition de 1825, la figure 10 de la planche LXXI du tome 3 
montre les os marsupiaux de ladite sarigue fossile de Montmartre. Il s’y 
ajoute le Paléothérium ressemblant au Tapir (Périssodactyle, maintenant 
classé dans les Tylopodes) et l’Anoplotherium (Artiodactyle) découverts 
dans la même couche de gypse à Montmartre (première masse gypseuse) 

et à Pantin. Le coup d’envoi initié à Montmartre va bientôt accélérer les 
découvertes et multiplier les investigations géologiques de Cuvier, réali-
sant avec l’éminent géologue Alexandre Brongniart (1770-1847) une des 
premières cartes géologiques : celle du Bassin de Paris. 

Après avoir étudié des vertébrés fossiles de plusieurs groupes : poissons, 
reptiles, mammifères de France, d’Angleterre, d’Allemagne, Cuvier arrive 
à la conclusion que trois populations d’animaux fossiles se sont succédées 
les unes après les autres à la surface de la terre dans les temps géologiques : 
une première époque où avaient dominé les poissons et les reptiles : Cuvier 
avait étudié lui-même les fameux reptiles marins de l’ère secondaire 
(Mésozoïque) : les ichtyosaures, les plésiosaures et les mosasaures. 
Une seconde époque, pour Cuvier, était caractérisée par les fossiles de 
mammifères découverts dans les gypses de Montmartre et de Pantin : les 
paléothérium et les anoplothérium. Avec Alexandre Brongniart, Cuvier 
corrélait ces couches de gypses avec d’autres strates géologiques : celles 
que nous appelons aujourd’hui l’ère tertiaire (Cénozoïque). 
Enfin la troisième époque était, pour Cuvier, celle durant laquelle avaient 
vécu les mammouths, les mastodontes, les hippopotames et les rhinocéros. 
Cette époque est dite aujourd’hui “ère quaternaire” ou Pléistocène. On 
sait maintenant que le Pléistocène débute à 2,588 millions d’années, juste 
au moment où les glaciations de l’ère quaternaire vont commencer à se 
succéder à la surface de la terre : actuellement on dénombre 115 “stades 
isotopiques” qui montrent l’alternance de refroidissements et de réchauf-
fements depuis le début du Pléistocène. 

Cuvier, dès la chute de Napoléon, se rendit en Angleterre à l’invitation du 
naturaliste et paléontologue William Buckland (1784-1856) pour compa-
rer leurs découvertes et leurs conceptions. Buckland comptait, en 1817 et 
1818, parmi ses étudiants le jeune Charles Lyell (1797-1875) qui devait 
publier en 1830 les Principes de Géologie, et John-Henry Newman (1801-
1890), le futur historien de l’Antiquité tardive. Et la seconde expédition 
significative concernant la paléontologie sera réalisée par l’Anglais Charles 
Lyell, juriste devenu géologue et paléontologue, qui fera un périple depuis 
l’Angleterre jusqu’à la Sicile en passant par l’Auvergne, l’Italie du Nord, 
la Campanie pour atteindre l’Etna. Mais cela est une autre histoire, non 
moins passionnante au début du XIXe siècle... 

Lamarck et Cuvier : deux hommes très différents 

Au contraire de Georges Cuvier, Jean-Baptiste Monet, Chevalier de 
Lamarck (1744-1829) est un homme discret mais tout autant déterminé ; 
et il tient beaucoup à ses idées. La rue Lamarck, qui monte circulairement 
autour de la Butte de Montmartre, est doublement symbolique pour 
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Première Carte géologique des environ de Paris par Cuvier et Brongniart, 1822
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les naturalistes et les paléontologues. D’abord, elle monte comme en 
un mouvement tournant : n’est-ce pas pour mieux prendre par surprise 
les découvertes de Cuvier ? Ensuite elle est en “spirale” : la pensée de 
Lamarck n’est-elle pas une pensée fluctuante, d’une sûreté intérieure, 
certes, mais qui ose à peine s’exprimer ? Tout va donc opposer ces deux 
hommes : l’âge d’abord. Lamarck est un homme du XVIIIe siècle, né 25 
ans avant Cuvier ; disciple de Buffon il a un vocabulaire dans le style des 
encyclopédistes, une langue choisie mais dont les tournures ont un léger 
archaïsme. Il aime moins les démonstrations que les analogies ; il raisonne 
par induction à partir d’une foule d’exemples tirés de l’Histoire Naturelle. 
En bref, il est de l’ancienne noblesse de Picardie et il a mis toute sa maigre 
fortune au service du savoir et du progrès scientifique. Son univers mental, 
issu du catholicisme, penche vers le déisme ambiant de son époque. 

Cuvier était tout le contraire ; il était né à Montbéliard, dans un territoire 
frontalier, mais ses aptitudes l’avaient conduit à faire d’abord des études 
de théologie protestante à Tübingen puis il fit de brillantes études à l’Aca-
démie Caroline, fondée près de Stuttgart dans le château de la Solitude 
par le Duc Charles de Wurtemberg. Il y entra en mai 1784 et en sortit en 
1788. Là Cuvier choisit pour ses études la section “administration” car elle 
comportait des cours d’Histoire Naturelle. C’était l’époque où l’influence 
d’Emmanuel Kant était partout omniprésente en Allemagne depuis la ville 
où il enseignait, pourtant lointaine : Königsberg (aujourd’hui Kaliningrad 
car cédé à l’URSS). Kant, dans sa préface à la Critique de la Raison Pure, 
écrivait : « La raison pure constitue par elle-même, au point de vue des principes 
de la connaissance, une unité tout-à-fait à part, où, comme dans un corps organisé, 
chaque membre existe pour tous les autres et tous pour chacun... » ; et plus loin, 
Kant insistait : la « raison pure spéculative (qui) renferme un véritable orga-
nisme, où ainsi tout organe, c’est-à-dire où tout existe pour chaque chose en parti-
culier et chaque chose pour toutes les autres ». Cuvier s’en souviendra toute sa 
vie et c’est cette loi de corrélation des organes qu’il appliquera lorsqu’à la 
vue de la dentition de la fameuse sarigue des gypses de Montmartre il pré-
voira la découverte de ses os marsupiaux. Cette conception s’harmonisait 
parfaitement avec la foi protestante de Cuvier : rigoureuse, rationnelle et 
volontaire. 

Arrivé à Paris en 1795, son grand homme devient vite le mathématicien 
Laplace. Pour fonder une science, il ne suffit pas de “dire”, c’est-à-dire de 
“décrire” : il faut “prédire” comme dans la conception du déterminisme 
laplacien ; d’où la “prédiction” des os marsupiaux pour le marsupial fossile 
de Montmartre ! Le style de Cuvier est sec, précis, et parfois vindicatif. 
De Kant, Cuvier n’a pas retenu le style un peu “filandreux”, comme on 
a souvent dit, mais le goût de la démonstration, dans un style direct qu’il 
emprunte à Laplace, sans se soucier d’ailleurs de la théorie des probabilités 
du grand mathématicien. Cuvier a toutes les caractéristiques d’un “homo 

novus”, mais, contrairement à Cicéron, républicain déterminé, qui se di-
sait lui-même “homo novus”, Cuvier va se hisser à la force du poignet 
jusqu’à devenir Baron. 

Lamarck et la “philosophie zoologique”
 
Appartenant à l’ancienne noblesse méditative sur le genre humain, Lamarck 
va donc vivre l’heure dramatique de la confrontation avec la “nouvelle” 
noblesse qui a le goût de l’action, de la conquête, de la mise en place de 
nouvelles institutions. 

Lorsque Lamarck, après avoir été longtemps botaniste, se voit confier les 
immenses collections d’invertébrés du Muséum de Paris, il va chercher à y 
voir clair : il classe, reclasse, met en lumière les différences, les ressemblances, 
les convergences des êtres vivants entre eux ; il détermine d’imperceptibles 
caractères entre ces animaux fossiles ou vivant actuellement. Il discerne 
ce que personne n’a jamais vu avant lui vraiment : les transformations 
des êtres vivants les uns dans les autres, particulièrement significatives 
chez les coquillages fossiles des environs de Paris, deviennent évidentes 
pour Lamarck car il peut observer et analyser d’immenses collections 
d’invertébrés. 

Coquillages Fossiles étudiés par Lamarck
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En 1800, Lamarck expose ses observations dans un cours au Muséum : 
il a 56 ans. Mais tous les yeux sont tournés vers cet homme jeune qui ne 
cesse de monter : Cuvier, en 1800, n’a que 31 ans. En 1804, quand il fait sa 
prédiction sur la nature marsupiale de la sarigue fossile de Montmartre, il a 
tout juste 35 ans. Mais le méditatif Lamarck ne s’en tient pas pour vaincu : 
en 1809, à l’âge de 65 ans, il publie sa Philosophie Zoologique, où il montre la 
validité de ses thèses et fonde le transformisme des espèces qui deviendra, 
50 ans après, l’évolutionnisme. Hélas, la majorité des exemples choisis par 
Lamarck est tirée de la faune actuelle et non fossile. Ce “vieillard” de 65 
ans n’est alors guère épargné et sa rencontre publique avec Napoléon 1er, 
dit-on, se solde par une inattention telle de la part de l’Empereur que le 
pauvre Lamarck se met à pleurer. Il est vrai que Napoléon n’était pas un 
tendre : n’avait-il pas confisqué tous les brevets d’invention comme celui 
du chimiste Nicolas Leblanc, sur la fabrication du savon, confiscation qui 
avait jeté dans un tel désespoir Nicolas Leblanc qu’il se suicida... 

L’Histoire des Sciences a retenu de la confrontation de ces deux grands 
hommes, Lamarck et Cuvier, une certaine morosité sur la naissance de la 
paléontologie. Lamarck, le génial fondateur du Transformisme des espèces 
animales, semble bien avoir été durement brimé par Cuvier, “l’extraordi-
naire” fondateur de l’anatomie comparée appliquée aux espèces fossiles. 
Lamarck s’éteignit en 1829, sans connaître le fameux débat contradictoire 
de 1830 entre Cuvier et le grand naturaliste Geoffroy Saint-Hilaire dont 
Goethe disait que cette confrontation scientifique était plus importante 
que la révolution de 1830. Seulement trois ans après Lamarck, Cuvier 
mourut subitement du choléra en 1832, certes au sommet de sa gloire, 
mais comme un homme durci par des épreuves de deuil, et que, pour cer-
taines épreuves, notamment dans le domaine social, il avait souvent for-
gées de ses propres mains. 

Aujourd’hui, la Butte de Montmartre réunit Lamarck et Cuvier et semble 
les réconcilier dans un temps géologique immense. Ce gypse, tant étudié 
par Cuvier, et cette rue, l’une des plus longues de Paris, dédiée à Lamarck, 
sont là pour témoigner que le grand penseur, poète et naturaliste, Goethe, 
avait raison de penser que se jouait ici, à Paris, entre Montmartre et le 
Muséum, l’un des plus grands événements de l’histoire de l’humanité, ce-
lui qui allait mener à l’évolutionnisme puis à la prise de conscience que 
l’homme lui-même a une immense Histoire que nous savons aujourd’hui 
dater jusqu’à plus de 6 millions d’années tandis que la Vie a commencé il y 
a plus de 3 milliards d’années ! 
Sur le socle de la statue de Lamarck, qui nous accueille dans le jardin des 
Plantes, une plaque de bronze montre le vieillard Lamarck, assis, devenu 
aveugle, et sa fille, debout devant lui, pleine d’affection pour ce nouvel 
Homère aveugle qui a écrit la nouvelle Odyssée temporelle de l’homme, 
lui dit : « Père, la postérité vous vengera : elle vous admirera ». 

« Suivre les êtres à travers les espaces ou les suivre à travers les 
temps, c’est à peu près la même chose ». Albert Gaudry (1827-1908), 

paléontologue, professeur au Muséum National d’Histoire Naturelle de Paris
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Après la mort de Cuvier en 1832, un extraordinaire naturaliste, Alcide 
d’Orbigny, arrivera à la conception qu’il n’y avait pas eu trois “créations”, 
selon ce que pensait Cuvier, mais vingt-sept “étages géologiques” repré-
sentant vingt-sept “créations”, finalement si continues que, dès les années 
1850, le grand paléontologue Albert Gaudry, très jeune encore, constate 
lui aussi le transformisme des espèces lors de ses recherches sur les mam-
mifères fossiles et opère la magnifique synthèse de la paléontologie trans-
formiste de Lamarck et de l’anatomie comparée appliquée aux fossiles de 
Cuvier. 

Le double héritage de Lamarck et Cuvier : Albert Gaudry et 
la naissance de la paléontologie évolutionniste

Le paléontologue Albert Gaudry (1827-1908), professeur au Muséum 
dans la deuxième moitié du XIXe siècle, retourna plusieurs fois en Attique 
où il eut la bonne fortune de découvrir une faune de mammifères fossiles 
extrêmement riche du Miocène supérieur en un lieudit au nord d’Athènes : 
Pikermi, l’extraordinaire site paléontologique que le monde entier ignorerait 
sans Gaudry. 

Albert Gaudry fut le deuxième fondateur de la paléontologie transformiste, 
grâce à laquelle l’évolution des espèces au cours des temps géologiques fut 
prouvée. Bien avant 1859, Gaudry, par ses propres découvertes et grâce 
aux abondantes collections de fossiles du Muséum de Paris, est convaincu 
par le fait que les espèces se transforment les unes dans les autres au cours 
des temps géologiques et il s’est fixé comme objectif de le prouver. 

Gaudry a raconté dans des pages magnifiques comment, « au retour d’un 
voyage en orient », c’est finalement à Athènes, en 1853, qu’il apprend que, 
depuis 1836, on découvre des ossements au pied du Mont Pentélique. À 
son retour à Paris, il annonce la nouvelle, et l’Académie des sciences le 
charge d’une mission en Attique. Gaudry, au nord-ouest d’Athènes, dans 
un ravin proche de « cahutes où habitent quatre ou cinq familles de bergers », 
nommé Pikermi, va découvrir l’une des faunes du Miocène les plus riches 
en espèces de mammifères fossiles : singes, éléphants (proboscidiens), gi-
rafes, grands chats, hyènes, carnassiers voisins des civettes, rhinocéros, an-
tilopes, gazelles « donnent à la faune de Pikermi un faciès africain ». 

Gaudry prouve ainsi plusieurs faits : les passages des faunes entre Europe et 
Afrique au Miocène, les changements climatiques, les ressemblances ana-
tomiques et surtout les différences ; les caractères distinctifs permettent 
de découvrir des formes intermédiaires au sein des mammifères fossiles. 
L’évolutionnisme est ainsi prouvé paléontologiquement dès 1856 grâce 
aux découvertes de Gaudry en Attique. Pour lui, helléniste convaincu, c’est 

une double joie. À partir de novembre 1877, date du dépôt légal, les trois 
volumes d’Albert Gaudry Les enchaînements du monde animal dans les temps 
géologiques vont commencer à paraître. 

Avec Gaudry, nous entrons dans une ère nouvelle ; on ne tente pas seulement, 
comme chez les naturalistes anglais Wallace et Darwin, de fonder la théorie 
“généalogique” sur les comparaisons entre espèces actuelles ; les méthodes 
de Lamarck et de Cuvier sont généralisées et les principes de géologie 
d’Alexandre Brongniart et de Charles Lyell sont mis en œuvre. L’expédition 
paléontologique de Gaudry en Attique, comme celle, cent ans plus tard, 
du naturaliste Théodore Monod et du géologue Charles Pomerol dans 
les Richât de Mauritanie, est une minutieuse exploration systématique. À 
Pikermi, Gaudry dresse des coupes géologiques : les faunes miocènes sont 
bien calées stratigraphiquement. Puis des comparaisons sont établies avec 
d’autres faunes de la même époque. De proche en proche l’enquête de 
Gaudry aboutit à un tableau général de toutes les faunes de mammifères 
fossiles depuis le début jusqu’à la fin de l’ère Tertiaire : le Cénozoïque 
apparaît dans toute son évolution depuis l’Eocène jusqu’au Pliocène. 
La méthode d’Albert Gaudry est celle employée aujourd’hui dans ses 
fondements : le double héritage de Lamarck et Cuvier est enfin assumé 
pleinement ; l’histoire morose du début du XIXe siècle se transforme en 
une aventure extraordinaire où l’homme, enfin, va pouvoir plonger jusqu’à 
ses plus profondes racines pour mieux distinguer les linéaments de son 
avenir. 

De Montmartre à la Terre entière ... 

Aujourd’hui, les chercheurs découvrent en divers continents les origines 
les plus anciennes des vertébrés : depuis le Spitzberg jusqu’à l’Amérique 
du Sud, des paléontologues de toutes les nationalités font surgir des plus 
anciennes strates géologiques des êtres fossiles dont nous ne soupçonnions 
même pas l’existence il y a seulement quelques décennies. Les Français, 
qui ont une longue pratique de la recherche paléontologique, font sans 
cesse de belles découvertes. Et je me permettrai de citer l’un de mes amis, 
paléontologue, car nous nous connaissons depuis... 1976 : Philippe Janvier, 
Directeur de recherche au CNRS, du Muséum de Paris comme Gaudry, 
membre de l’Académie des Sciences comme lui. Philippe, depuis bientôt 
50 ans, a mis au jour les vertébrés fossiles les plus anciens qui datent du 
début de l’ère Primaire ; très précoce dans ses recherches, il a commencé 
ses recherches dans le nord de l’Europe puis les a étendues à de nom-
breux continents. Des chercheurs étrangers lui ont même dédié des es-
pèces fossiles qu’ils ont découvertes... Et le plus vieux cerveau fossile qui, 
du temps de Cuvier, n’avait que quelques dizaines de millions d’années, a 
aujourd’hui plusieurs centaines de millions d’années et est étudié avec des 
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L’exploration de l’encéphale, à tous les niveaux d’organisation, et s’étalant 
sur plus de 100 millions d’années pour les mammifères est passée à 300 
millions d’années jusqu’aux chondrichtiens (genres de la famille des 
requins) fossiles, ouvrant de larges perspectives sur le monde vivant tandis 
que se mettent en place de nouvelles techniques d’exploration pour les 
espèces fossiles (études sur les tissus mous) et vivantes actuellement. La 
séance “évolution et biodiversité” de l’Académie montre l’actualité de ces 
problématiques et combien ces sujets sont prometteurs et importants pour 
l’avenir. Le million d’années est maintenant l’unité de mesure du temps, de 
la durée, de notre devenir, de l’Évolution, de l’avenir de la Terre. 

L’histoire évolutive des hominidés, avec des rebondissements toujours 
plus accentués, remonte à plus de six millions d’années ; et depuis plus de 
2,6 millions d’années, avec l’invention de la taille de la pierre, l’artéfact 
lithique a évolué lui-même si bien que l’on doit parler d’un “art de la pierre 
taillée”, puis, après ces premières “sculptures” souvent très géométriques, 
ce sera l’époque de l’invention de la gravure et de la peinture pariétale. 
L’art sera le grand éducateur de l’homme en même temps que sa magni-
fique création.
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la Commission du Patrimoine Géologique d’Ile de France, qui ont tous deux 
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technologies de pointe... Comment aurions-nous pu imaginer il y a 200 
ans que cette grande aventure des êtres vivants, aux origines profondes de 
l’homme, commencerait à Montmartre ? 

Aujourd’hui, la science de l’évolution s’étend 
à toutes les disciplines...     

En 1977, cent ans après la publication du livre de Gaudry Les enchaînements 
du monde animal dans les Temps Géologiques, nous avions organisé avec le 
professeur Charles Pomerol un colloque à Sorbonne Université UPMC 
sous le patronage des professeurs Jean Piveteau et Jean-Pierre Lehman, 
paléontologues, membres de l’Académie des Sciences, et c’est le professeur 
Pierre-Paul Grassé, biologiste et zoologiste, membre de l’Académie des 
Sciences, qui le présida. Jean-Pierre Lehman, successeur d’Albert Gaudry 
comme professeur de paléontologie au Muséum, fit, à cette occasion, une 
conférence sur la loi d’irréversibilité de l’évolution et organisa une visite 
de la Galerie de Paléontologie du Muséum en nous en montrant la ri-
chesse unique et extraordinaire. 

Ce premier colloque inaugura une suite de colloques internationaux sur 
l’Évolution à Sorbonne Université UPMC consacrés à l’Évolutionnisme 
en collaboration avec l’Institut Goethe, le British Council, le Centre 
d’Histoire des Sciences de l’Université Paris I : nous fîmes des colloques 
sur Lamarck, sur Goethe, Cuvier, Darwin, sur la théorie de l’Évolution, 
sur la paléo-neurologie et l’étude du comportement animal, la primatolo-
gie, l’épistémologie de l’évolution... 

La science de l’Évolution, comme le disait Julian Huxley, biologiste et pre-
mier Directeur général de l’UNESCO, s’étend aujourd’hui à toutes les 
disciplines et le grand physicien Schrödinger disait que notre époque serait 
celle de l’Évolution. 
En mai 2018, sous l’impulsion du paléontologue Philippe Janvier et de 
plusieurs biologistes, l’Académie des Sciences de l’Institut de France orga-
nisait un colloque sur un thème très important : L’évolution du vivant et de 
la biodiversité : des mondes fossiles à la biodiversité contemporaine. 

En effet, la diversification des plans d’organisation des êtres vivants, en 
accord avec les nouvelles méthodes d’analyses et d’études, est à l’origine 
de la notion de biodiversité. Les recherches sur la classification des milliers 
d’espèces animales et végétales, la taxinomie, permettent d’envisager des 
populations d’individus extrêmement nombreux et ouvrent la voie à des 
études populationnelles réelles et fondées sur des données évolutives opé-
rationnelles au sein de la biosphère. 

Philippe Janvier et François Boitel


